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L' IMPERATORE GITJLIANO
E L'ESECUZIONE DI FL. ARTEMIO, DUX AEGYPTI
Ammiano Marcellino (22.11.2-11) narra che I'imperatore Giuliano, men-
tre svernava ad Antiochia, procedette all'esecuzione di alcuni dignitari che
avevano parteggiato per il suo antagonista Costanzo Il; finc et Artemius, ex
duce Aegypti, Alexandrinis urgentibus atrociwn criminwn mole, supplicio
capitali multatus esf. Poco tempo dopo gli Alessandrini, ... Artemii cornperto
interitu, quem verebantur, ne cum potestate reversus (id enim minatus est),
multos laederet ut offensusr, volsero la loro ira contro il vescovo Giorgio,
responsabile d'aver istigato contro di essi Costanzo, danneggiato i loro inte-
ressi economici e combaffuto i culti pagani, e lo uccisero insieme a due fun-
zionari imperiali; le vittime non furono difese dai cristiani, animati da eguale
odio verso di esse. Appresa la notizia, Giuliano stava per punire il delitto, ma
fu placato dagli intimi e inviò un editto, in cui condannava I'accaduto e mi-
nacciava le più aspre punizioni, se gli Alessandrini avessero ancora tentato
atti contrari alla giustizia e alle leggi.
Il racconto di Ammiano, che, pur non chiarendo le accuse contro Arte-
mio, le considera dovute a crimini effettivamente commessi, è in netto con-
trasto con una diffusa tradizione agiografica cristiana, che invece esalta Arte-
mio come martire della fede, ucciso in quanto cristiano, e artefice di miraco-
li2, e che trova la sua più ampia espressione nella Pcssio Artemii, che è stata
in genere attribuita a un Giovanni di Rodi, vissuto fra il VI e il IX secolo3,
ma che il Kotter, che di recente ne ha offerto un'edizione critica4, considera
I Amm. Marc.22.ll.3; cfr. anche lt.8: ecce autem repente perlato laenbili nuntio,
ind.icante exstinctum Artemio, plebs omnìs elata gaudio insperato, vocibus honendis ìn'
frendens, Georgium petìt...
2 Cfr. in partic. H. Delehaye, Les recueils antìques des mirqcles des saìnts, "AnaL
Boll." 43, 1925,32-38; F. Halkin, Bibliotheca Hagíographica Graec*, 'Subsidia Hagio'
graphica' 8a, Bruxelles 19573,64-66; H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur in
Byzantinìschen Reich,l, Múnchen 1959,464 e 667; per una più ampia elencazione delle
fonti agiografrche su Artemio e per il dibaaito fra i moderni sul suo martirio si veda inoltre
J. Dummer, Fl. Artemius, Dux Aegypti, "A. f. Pap." 21, 1971, l2l-23, con bibliografia-
3 cfr. in partic. Th, Bùttner-lvobst, Der Tod des Kaisers Julian, "Philologus" 51,
1892,576 (= Iulían Apostata, hrsg. v. R. Klein, Darmstadt 1978' 36); K. Krumbacher,
Geschichte der Byzwtinìschen Litteratur, Múnchen 18972,71, 199 e 523 (che tuttavia lo
data al D( secolo); N. H. Baynes, The Death of lulian the APostctte ìn a Christian l*gend,
"Journ. Rom. Stud.' 27, 1937 , 28 (= ByzntNtine Studies and Other Essays, London 1955,
279-80); Philostorgius. Kírchengeschichte,lusg. J. Bidez, Zweite iiberarbeite Auflage be-
sorgt von F. lVinckelmann, Berlin 1972, pp' XLIV sgg.
4 B. Kotter, Díe Schrtfren des lohannes von Damaslcos, V, 'Patristische Texte und
Studien' 29, Berlin-New York 1988, 185-245. Cito nel seguito in base a questa edizione,
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invece, sulla scorta del resto di un'opinione diffusa fin dal secolo scorsoS,
opera del ben più noto Giovanni di Damasco, fiorito nella prima meta del-
I'Vm secolo6. Il racconto della Passro Anemiiè basato essenzialmente sulla
narazione perduta di Filostorgio, storico ecclesiastico appartenente all'ala più
radicale dell'arianesimoT, ma utiTtzzapure elementi derivati da un più antico e
più breve martirio di Artemios.
At di là di questo contrasto di fondo con la tradizione cristiana, la narra-
zione di Ammiano pone inoltre complessi problemi, relativi sia alla cronolo-
gia dell'esecuzione di Artemio, sia al rapporto fra essa e i disordini ad
Alessandria, che culminarono nell'uccisione di Giorgio. Quest'ultimo infatti,
nativo della cappadocia e fautore dell'arianesimo, si era insediato come ve-
scovo di Alessandriail?4 febbraio 357e, grazie all'appoggio di Costanzo II,
filoariano ed ostile al precedente vescovo ortodosso Atanasio, che I'imperato-
re aveva costretto a fuggire da Alessandria I'anno precedentelO e condannò
riferendo anche le corrispondenze, ove esistano, con i passi riportati nell'edizione di Filo-
storgio del Bidez. Si veda inoltre la traduzione inglese di M. Vermes, con introduzione e
note di S. Lieu, in:. From Constantine to lulian: Pagan and Byzantine Views. A Source
Hìsto-ry, ed. by S.N.C. Lieu and D. Monserrat, London-New York 1996, 224-62.) PG XCVI l25l-52, n. l; si veda inoltre soprattutto Beck, op. cit. I, 482-83.
6 Kotter, op. cit. 185-87; cfr. anche T. D. Barnes, Athanasius and. Constantius. Theo-
logy and Politics in the Constantinian Empire, Cambridge Mass. 1993, 8. Su Giovanni di
Damasco cfr., in generale, Krumbacher, op. cít. 68-71; Beck, op. cit. l, 476-86; S. Impel-
lizznn, La letteratura bizantùn, 1975,269-74 e 441-43, con bibliografia.
7In proposito cfr. soprattutto I'analisi del Bidez (Phitostorgius. )(LfV sgg. e LVI[-
LXI), che ha utilizzato ampiamente la Passio Anemii per ricostruire il racconto di Filostor-
gio; sull'indirizzo dottrinario e sulle caratteristiche dell'opera di quest'ultimo cfr. in partic.
Bidez, L'historten Philostorge,in: Mélanges d'histoire offefts A H. Pirenne, Paris 1906,
23-30;1d., Fragrnents nouvectux de Philostorge sur la Vie de Constanfin, "Byzantion" 10,
1935, 4O3-42; Bidez, Phìlostorgius, p. CIX sgg.; W. Nigg, Die Kirchengeschchtsschreí-
bung. Grundziige ihrer histortschen Entwicklung, Múnchen 1934,32 sgg.; G. Zecchini,
Filostorgio, in: Metodologie della icerca sulla tarda anrtchìtà. Atti del Primo convegno
dell'Associazione di Stntlì Tardoanrtchi, a cura di A. Garzya, Napoli 1989, 579-98.
8 Edito dal Bídez (Phìlostorgius L66-75).
9 La data è attestata rlall'Hr.r toría aceplnla2.2 (A. Martin , Histoire "Acéplale' et Index
Syrtaque des Lctffes Festales d'Athanase d'Alexandrte,'sources Chrét.', No. 317, paris
1985, p. 144). Giorgio era stato eletto vescovo da un sinodo antiatanasiano tenuto ad An-
tiochia nel 352 (Sozomen. Hist. eccl. 3.7.9, p. I l0 Bidez-Hansen; cfr. K. M. Girardet,
constance II, Atlnnase et l'édit d'Arles (353),in: Politique et théologie chezAtlwnase d'A-
lemndrie. Actes du Colloque de Chantìlly, 23-25 septembre 1973, éd. par Ch. Kannen-
giesser, Paris 1974, 67 e n. 16).
10 Sulla politica filoariana di Costanzo II cfr. in partic. J. Moreau, Contantinus II.,
Constantìus II., Constans, "Jahrb. Ant. Christ." 2, 1959,167 sgg.; R. Klein, Constantíus
II und die chrístlíche Kirche, Darmstadt 1977, passim; W. H. L. Frend, The Rise of
Christianìry, London 1984,534 sgg.; sui suoi contrasti con Atanasio cfr. ad es. D. Gigli,
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ancora in seguito, in una lettera in cui esortava gli Alessandrini ad unirsi a
Giorgioll. Nonostante I'appoggio di Costanzo, pofò, Giorgio, che aveva
p"rr"lgoituto i seguaci di Aianasio con I'appoggio del ùu d'Egittol2, fu co-
súetto da una sommossa a lasciare Alessandria alla fine di agosto del 35813.
Rifugiatosi presso Costanzo, che gli confermò il suo favorel4, Giorgio rien-
trò il 26 novembre del 361 ad Alessandrials, dove non era ancora pervenuta
la notizia della morte di Costanzo, awenuta il 3 novembre a Mopsucrene, in
Cilicia16. L'annuncio di tale evento provocò, il 30 novembre' un tumulto, a
seguito del quale Giorgio fu imprigionato; rl24 dicembre, in conseguenza di
una nuova so*morsa, egli fu tratto fuori dalla prigione e uccisol7. Questa
precisa cronologia delle vicende di Giorgio è in netto contrasto con la nana-
L'onodossia, I'aríanesimo e la politìca di Costanzo II (337'361), Roma 1949, 50 sgg'; H.
Nordberg, Athanasius and the Emp ero r,'societas Scientiarum Fennica. Commentationes
Humanarum Litterarum' 30.3, Helsinki 1963, 38 sgg.; L. W. Barnard, Atlnnase et les em'
pereurs Constantín et Constance,in: Politique et théologie'.. 136 sgg.; A. Demandt' Die
'Spdtantikc,Múnchen 1989, 87 sgg.; T. D. Barnes, Atlwnasius and Constanrtzs, ó3 sgg'
' l1 Athan. Apot. ad Const.30,p.296-97 Opitz (- 'sources chrét.', No.56' Paris
1958,122-24).
12 Athao. Hist. Ar. 54-63, pp. 212-18; Apol. de fuga 6.3-7, p.12; ApoI. ad Const.
27.4-28.4,p-294-95Opitz(='sourceschrét",No'56'118-21);Socrat'Hìst'eccl'
2.28.1-14, pp. tZl-ZS Hansen; Sozomen. Hist. eccl' 2'l+' pp' 125'28'
13 Hisi.- aceph. 2.3, p. 146 Martin; Index siiaco delle Lettere Fesalí di Atanasio' p'
259 (Martin, "sources chrét.", No' 317); cfr. Martin, op' cít' 185-86' n' 50'
i+ Cft. ad es. M. Simonetti, La crisi ariana nel N secolo, Roma 1975,339 e 343;
Martin, Hìsnire "acéphale"..- 187, n. 56.
15 Hist aceph.2.6, P. 146 Martin.
16 Socrat. Hirt. 
"""i. 2.47.4;3.1.1, 
pp. 186-87; Sozomen. Hist. eccL.5.1.6' p' 189;
Consul. Constantínopol', MGH, Auct' Antíq',IX, p' 210; cfr' Ieron' Chron''p'242
Helm. Amrniano (21.15.3) data erroneamente la morte di Costanzo al 5 ottobre (su questo
errore cfr. G. Sabbatr, La méthode d'Ammien Marcellin. Recherches sur la constntction du
díscours historique dans les 'Res Gestae",Paris L978,226)'
17 Hist. aciph. 2.8-10, p. 148 Martin; si vedano inoltre sopfattutto Hieron. Chron., p'
242Helm;Epipian. Parwr. haer.68.ll.t-2; 76.1.1-2 (Hohl-Dummer, m, 15l e340-41);
Socrat. Hist.- eccl. 3.2, p. 193-94; Sozomen' Hìst' eccl' 7'2 sgg" p' 2O2-3; Philostorg'
Hìst. eccl. 7.2, p.77; Theophyl. Bulg. Passio XV Martytum 13, PG CXXVI 169' Sulla
vicenda cfr. in partic. Dumsrer, \rt. cit. 128 sgg., con analisi delle fonti; F' Thelamon'
Paièns et chrétiens au IW síècle. L'appon de l"'Histoire eccffisiastique" de Rt$n d'Aquilée,
Paris 1981, 246-5O;M. Caltabiano, L'assassinio di Gíorgio di cappadocia (Alessandría,
361 d.C.),'Qua.d. Catanesi di Studi Class. e Med." 7, 1985, 17-59, con bibliografra; E' D'
t1*C Clnstians and Chistianity in Ammianus Marcellinus, 'Cl. Quart.", n.s. 35, 1985'
lgl-93;C. W. Griggs, Ear$ Egyptian christi1nity Írom i* origins to 451 C.E., Leiden
tgm, U+S;F. SiJr-za Barcíttolu, A"nirt e confessoi dett'etA di Giulìanw I'Apostata: dal'
Ia snria aIIa leggenda, in: Paganí e crtstiani da Giulíano l'Apostata al Sacco dì Rorna Atti
del Convegno lntern. dt Studi-(Rende, 12,/13 nov. 1993), SovetiaMannelli 1995' 6l'63'
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zione di Ammiano, che data invece I'esecuzione di Artemio dopo I'arrivo di
Giuliano ad Antiochia, awenuto il 18 luglio 36218 ene considera I'annunzio
ad Alessandria motivo della sommossa che provocò la morúe di Giorgio.
Le varie ipotesi proposte per spiegare questo contasto non appaiòno con-
vincenti. Da un lato infatti, sul piano storiografico, si è supposto che I'errore
cronologico di Ammiano dipenda dall'uso di una fonte filoariana, che sareb-
be la stessa seguita da Filostorgio e, attraverso quest'ultimo, rispecchiata nel-
la Passio Anerniirg; ma, a prescindere dalle analogie nei dettagti circa la mor-
te di Giorgio, che possono anche dipendere dal reale svolgimento degli eventi
e dal fatto che Filostorgio ben conosceva edutrlizzava anche la versione pa-
gana2o, mi sembra essenziale notare che né il sunto foziano di Filostorgio
sulla morte di Giorgiozt né la na:razione nellapas.rio Artemii"ontengono al-
cun elemento che possa far pensare ad un rapporto fra Ia morte di Giorgio e
quella di Artemio in Filostorgio, il quale anzi, com'è attestato appunto da Fo-
zio, inseriva la morte di Giorgio nel suo giusto contesto cronologico, a segui-
to dell'editto di tolleranza emanato da Giuliano dopo la morte di costanzo, e
considerava invece I'esecuzione di Artemio successiva all'incendio del tem-
pio di Apollo a Dafne, nell'ottobre del36222. D'altra parte, la versione di
18 Arun. M'o.c.22.9.14; cfr. Bidez, l^a Vie de l,Empereur Julien,paús 193O,27i e n.
1,400; A. Piganiol, L'Empíre chrétien (325-395),patis t9722, 146. Nel racconto di
Ammiano, la condanna di Artemio è preceduta inolEe dalla notizia dell'editto con cui Giu-
liano vietò l'insegnamento ai maestri di retorica e di grammatica che professassero la reli-
gione cristiana, che fu emanato il 17 giugno 362 (Cod Theod. 13.3.5)t
19 Dummer, art. cit. 132 sgg., tuttu O*" aeil'ipotesi sulle fonti forrrulata dal Bidez(Philostorgius, p.Lrv sg.); cfr. anche caltabiano, L'assassinio di Giorgio... 29 sgg.,50.
Ma I'analogia, su cui si basava principalmente I'ipotesi del Bidez, fra il racconto dell'ese-
cuzione di alcuni responsabili della morte del Cesare Gallo per volere di Giuliano nella
Passío Artemii (21-22, p. 213-14 = Philostorg. Hist eccr. 6,7a, p.75) e il racconto di
Ammiano non è, a mio awiso,.affatto convincente: secondo il testo agiografico, infatti,
solo Artemio sarebbe stato presente alla condanna, menhe I'esecuzione delle altre vittime,
fra cui il comes Afrícae Gaudenzio, sarebbe stata ordinata da Giuliano mediante lettere,
menre Astmiano Q2.ll.l) presenta Gaudenzio trascinato in catene presso I'imperarore per
essere giudicato.
20 ca. Marasco, costantino e le uccisioní di críspo e Fausta (326 d.c.), 'R.F.I.C..
l2l,^1993,308 e n. 3 con bibliografia.
2l Philostorg . Hist. eccl. 2.2, p.77.
'z come attesta la Passio Artemr'i (58, p. 235), sulla cui derivazione da Filostorgio
cfr. n. 41. È importante sottolineare che quesia stessa distinzione cronologica tra i due fatti
ricorre anche in alne fonti, cone il Chronicon Pasctale e7-onar4che, come si vedrà, si ri-
collegano alla tradizione ariana. Filostorgio del resto, se da lui deriva la narrazione nella
Passio Artemli (35, p. 221), doveva tacere del tutto le accuse relative ai rapporti con Gior-
gio, affermando che anzi, proprio per effetto del suo comportamento ineprensibile in Egit-
to, Artemio avrebbe ottenuto una nuova carica in Siria e si sarebbe trovato ad Antiochia
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Ammiano, aspramente ostile sia ad Artemio che a Giorgio, è in netto conffa-
sto con quella estremamente elogiativa che era invece caratteristica di Filo-
storgio.
Assai poco convincenti mi sembrano anche le ipotesi formulate sul piano
più strettamente storico. W. Klein8 ha datato I'esecuzione di Artemio alcuni
mesi prima del24 dicembre 361, mentre O. Seeckza I'ha considerata di poco
successiva a quella data. 'W. Ensslin25 ha ritenuto I'esecuzione di Artemio
immediatamente conseguente alla fine dei processi celebrati a Calcedone con-
tro i fautori di Costanzo tr dopo I'ingresso di Giuliano a Costantinopoli26 ed
ha sostenuto, sulla base di un fraintendimento della ùestimonianza del Chroni-
con Pascale27,che Artemio fosse stato giustiziato ad Alessandria. La sua ipo-
tesi si scontra anche con gravi difficoltà cronologiche, poiché Giuliano entrò
a Costantinopoli l' 1l dicembre 36L28: tenendo dunque conto del tempo ne-
cessario per lo svolgimento dei processi a Calcedone e delle gravi difficolta
delle comunicazioni fra Alessandria e Costantinopoli in dicembre, periodo di
mare clausunt2g, cofi€ si può credere che la condanna di Artemio sia stata ri-
ferita ed eseguita in Egitto prima del24 dicembre? Ma soprathrtto, I'ipotesi di
(dove poi sarebbe stato arrestato e condannato) per partecipare alla guerra con$o i Persiani.
2j Studien zu Ammianus Marcellinus, "Klio", Beiheft 16, Leipzig 1914,56-57'
24 Zur Ammianus Marcellinus, "Hermes" 41, 1906, 515:, Geschíchte des Untergangs
der antíken Welt,IY, Stuttgart 19222,336 e n. 19.
25 Kaiser Julìans Gesetzebungswerk und Reíchnerwalung,"Klio" 18, 1923, L62; cfr.
Lieu, in: From Constantine to lulian... 213. Si veda inoltre J' Bidez, La Vie de I'Empe-
reur lulien, Paris 1930, 2ll e n.8 e (a commento di lulian. epist. 60) ld., L'Empereur Ju'
lien. Oeuvres complètes, Tome I, 2e Partie, Lettres et Fragments, Paris 1960' 70' n. I'
dove non sembra notata la contraddizione ftala cronologia proposta da Ensslin e la data-
zione della lettera di Giuliano accettata dallo stesso Bidez. Anche E. Stein (Ilistoire du Bas-
Empire,éd. frang. par J.-R. Palanque, I, Paris 1959, 165) data I'esecuzione di Artemio fra
I' I I novembre e il 24 dicembre 36 I .
26 Cfr. Amm. Marc.22'3.
27 Chron Pasc. | 549, che I'Ensslin interpreta sulla base della punteggiatura e della fra-
duzione del Dindorf, riferendo èv rfl 'A)'e(crv6pé<ov all'esecuzione di Artemio, in maniera
contrastante con tutto il resto della fadizione antica. La corretta punteggiatura del passo'
che riferisce invece queste parole allo zelo di Artemio in favore delle chiese cristiane, in ac-
cordo anche con la datazione della sua esecuzione,nel Chronicon Pasclwle, durante il sog-
giorno di Giuliano ad Antiochia, è stata ristabilita dal Bidez (Philostorgius,p'234'67).
28 6pp. Marc.22.2.4.
29 In generale, sui notevoli tempi necessari per Fasmettere le notizie in Egitto' si veda
soprattuttó il recente studio di R. Duncan-Jones (Structure and Scale in the Rornan
Eionomy,Cambridge lgg},7-zg),basato sulle testimonianze relative all'arrivo delle noti-
zie sull'ascesa al trono degli imperatori e sulla fiasmissione degli editti imperiali; questi ul-
timi, in particolare, confermano le difficoltà delle comunicazioni nei mesi di novembre e
dicembre (Duncan-Jone s, op. cit. 2l-22\.
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Ensslin presupporrebbe che il giudizio contro Artemio fosse stato pronuncia-
to in assenza dell'imputato, circostanza che è invece contraddetta, come si ve-
drà, da tutte le fonti. E. Schwartz30 ha ritenuto, d'altra parte, che Artemio,
responsabile d'aver sobillato i partigiani di Atanasio alla sommossa contro
Giorgio del 30 nov. 361, sia stato di conseguenza richiamato a Costantinopo-
li, condannato e giustiziato e che la notizia della sua esecuzione abbia provo-
cato ad Alessandria la nuova sommossa del24 dicembre e I'uccisione di
Giorgio. Questa ricostruzione, inaccettabile, come si vedrà, riguardo sia alla
posizione di Artemio nella lotta fra Atanasio e Giorgio, sia alla responsabilità
determinante degli atanasiani nella sommossa, è smentita ancora dalla situa-
zione dei collegamenti con Alessandria a quell'epoca: se infatti la notizia di
Costanzo aveva impiegato ben ventisette giorni (dal 3 al 30 nov.) per giunge-
re dalla Cilicia, come si potrà credere che fra il 30 novembre e il24 dicembre
fosse stato possibile comunicare alla ben più lontana costantinopoli la prima
sommossa" trasferirvi Artemio e ricevere la notizia della sua awenuta esecu-
zione? D'altra parte, le ipotesi di Ensslin e Schwartz, per quel che riguarda
sia la cronologia che il luogo dell'esecuzione di Artemio sono nettamente
contraddette da tutte le testimonianze antiche, che concordano con Ammiano
nel localizzare la vicenda ad Antiochia, durante il soggiorno di Giuliano.
L'esecuzione di Artemio è infatti narrata come successiva all'incendio del
tempio di Apollo a Dafne, awenuto il 22 ottobre 3623t, da Teodoreto32, dal
Chronicon Paschale33,da Cedreno, Teofane, Tnnarae Niceforo Callisto3a. I
martirii di Artemio35, che non danno notizia della vicenda di Dafne, localiz-
30 Schwartz, Zur Kirchengeschíchte des vierten Jahrhunderts,"Zeitschr. f. neutestam.
Wissensch." 34, 1935, l5l (= Gesammelte Schriften, IV, Berlin 1960, 30), che erronea-
mente definisce Artemio prefetto d'Egitto; cfr. anche Piganiol, op. cit. 143 e 145, n. l.3l Cfr. Amm. Marc.22.13; sulla vicenda cfr. in partic. Soiomen. Hist. eccl. S.lg.4-
2O.7, pp. 223-27; Philostorg. Hist. eccl. 7, 84, pp. 86-94 (= Passìo Artemii 5l-56, pp.
231-34); Zonar. 13.12.35-42, p.64-65; Bidez, La Vie...286 sgg; G. Downey, A History
of Antioch in Syiafrom Seleucus to the Arab Conquest, Princeton, New Jersey 1961,
387--8,8; G. Vy'. Bowersock, Julian the Apostate, Cambridge, Mass. 1980, 99-100.
32 Hist. eccl. 3.18.1, p. 1 97 Parmentier-scheidweiler.
33 Chroo Pasc.1549, dove la vicenda è datata al 363.
34 Cedren. | 537.4-8 Bekker; Theophan. Chron.,p. 51.14-16 de Boor (=Bidez, philo-
storgius, p.234.21-23);Zonar. 13.12.44, p. 65 B.-W.; Niceph. Call. Ilisr. eccl. l0.ll,
PG CXL\4 472. Niceforo considera eroneamente Artemio dux e augustaLs di Antiochia,
per evidente confusione con la cifta in cui la sua fonte ne localizzava Ia morte. La notizia
secondo cui Artemio sarebbe stato anche augustalis compÍìre, riferita però ad Alessandria,
anche nella Passio Artemii (35, p. 22L;64, p.239); essa costituisce un anacronismo (cfr.
Dummer, art. cit. l4O, n.2),
35 Per i passi cfr. Bidez, Philostorgius, pp. )(LVII, 166 e li5. Vd. inoltre B. de Gaif-
frel "Sub luliano Apost zta" dans le marryrologe romain, 'Anal. Boll." 74, 1956, 15-16.
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zano la morte di quest'ultimo ad Antiochia, dopo un aspro dibattito con
Giuliano, e la datano al20 ottobre, con ogni evidenza de136236, mentre la
Passia Artemíi la considera awenuta ad Antiochia e successiva, at1ai conse-
guenzadirettadell'incendio del tempio di Dafne37, pur datandola ancora al20
ottobre38.
Tutte le fonti concordano dunque nel datare l'esecuzione di Artemio agli
inizi dell'auhrnno del 362 e ne attestano esplicitamente o ne postulano la lo-
calizzazione ad Antiochia, dove Giuliano allora risiedeva; la minima differen-
za consistente nel fatto che Ammiano la considera precedente, anche se di
poco, all'incendio del tempio di Dafne, mentre le fonti cristiane la datano in
g"n"re subito dopo tale evento, può essere spiegata, a mio awiso, con il fatto
óhe proprio quelf incendio provocò un'aspra reazione di Giuliano contro i
cristiani, da lui ritenuti responsabili39; risultava dunque agevole, per la tradi-
zione cristiana, inserire I'esecuzione di Artemio in un più generale irrigidi-
mento della posizione dell'imperatore, che sarebbe allora passato da una dis-
simulata ostilità ad un'aperta persecuzione contro i cristiania0. Questa spie-
gazioîemi sembra confermata sia dal racconto di7-onata, in cui lanottzia
àeil'esecuzione di Afemio Segue immediatamente quella della reazione di
Giuliano dopo I'incendio del tempio di Dafne, sia soprattutto dalla Passio
Artemii,che rispecchia con ogni evidenza il racconto di Filostorgioal ed in
3ó A quella data, infatti, nel 361 Costanzo era ancora vivo e nessun disordine è attesta-
to in egittL, men6e nel 363 Giuliano era gia morto. Ancora in epoca bizantina, la festa di
Sant'Artemio era celebrata a Costantinopoli appunto il 20 ottobre (cfr. R. Jaún, I-a géo-
graphie ecclésiastìque de I'Empíre Byzantine, Première Partie: Iz siège de Consnntinople
àt le Patriarcat Oecuménique, T. Itr: I*s églises et lcs monastères, Paris 1953,434).
37 Passío Anemii 22, p. 214 (=Philostorg. Hist. eccl. 6,74, p. 75); 57-58' p' 234'35'
38 Passio Artemii 67, p.241.
39 Iuhan. Misopog. 36lc; Amm. Marc.22.L3.2; Liban, epist. 1376, Fórster XI, p'
421; Rufin. Híst. eicl. 10.36-37, p' 996 Mommsen; Sozomen' Hist' eccl' 5'20'l,p'226;
Theodoret. Híst. eccl 3.l1.5, p. 188; Philostorg. Hìst. eccl.7,8a,P.94(= Passio Arte'
mii 57, p. 234-35);7nnar. 13'12.43, p. 65.{ Mi sembra significativo, a questo proposito, il fatto che sia nel più antico martirio
(Bidez, Philostorgius 169 e 175,5) che nella Passio (4o, p, 224; 45, p. 221; 67, p..242)
Àtt"-io respinga sdegnosamente la richiesta di Giuliano perché dimostri il suo pentimento
sacrificando ad Apollo Dafneo e la successiva esecuzione sia localizzata proprio a Dafne.
4l Cia mi sembra chiaramente confermato dalle coincidenze anche verbali della notizia
sulla condotta di Giuliano riguardo a Gerusalemme, che nella Passio ArtemiÍ (58' p' 235 =
Philostorg. Hist. eccl. 7,9a, p.95-96) è inserita fra I'incendio di Dafne e il giudizio di
Artemio, con il sunto foziano di Filostorgio (Hist. eccl. 7.9, p.95'96} Si noti che, anche
in questo caso, la cronologia e gli intenti di Filostorgio sono in netto contrasto con quelli
di Àmmiano Marcellino, poiché, mentre quest'ultimo Q3.1.2-3) data le misure di Giuliano
per la ricostruzione del tempio di Gerusalemme alt'inizio del 363, Filostorgio le considera
inu""" 
"oor"guenze 
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cui I'accanimento di Giuliano contro Artemio e la condanna di quest'ultimo
vengono presentati appunto come effetto dell'ira dell'imperatore a seguito
della vicenda di Dafnea2.
L'analisi delle fonti cristiane conferma dunque la datazione di Ammiano
dell'esecuzione di Artemio e induce a concludere che I'errore commesso dallo
storico riguarda solo la cronologia della sommossa ad Alessandria e della
morte di Giorgio, che lo storico posticipa di quasi un anno e considera effetto
della notizia della morte di Artemio. Per valutare quindi i motivi di questa
narrazione, converrà esaminare soprattutto i rapporti fra Giorgio ed Artemio,
sui quali le fonti cristiane fin qui esaminate, in cui le narrazioni delle sorti dei
due personaggi sono sempre ben distinte e inserite nel giusto contesto crono-
logico rispettivo, non offrono alcun elemento.
Per giudicare il valore delle afferrnazioni in proposito di Ammiano, mi
sembra essenziale il confronto con una lettera inviata dall'imperatore Giuliano
agli Alessandrini e riferita dallo storico ecclesiastico Socrate per confutare
l'accusa rivolta ai cristiani fautori di Atanasio di essere stati gli artefici della
sommossa contro Giorgioa3. L'imperatore, che ha appreso I'uccisione di
Giorgio, si rivolge agli Alessandrini, esprimendo aspra condanna per la loro
azione contraria alle leggi, ma si mostra sostanzialmente comprensivo verso i
motivi della loro ostilità, giustificata dalle colpe cornmesse da Giorgioaa:
questi aveva infatti incitato Costanzo contro gli Alessandrinias e introdotto
soldati nella citta; inoltre 11ùu Aegypti avevaoccupato il tempio di Serapide
e ne aveva saccheggiato le statue, le offerte ed il tesoro e, quando gli Ales-
sandrini, giustamente indignati, erano accorsi a difenderlo, aveva lanciato
contro di essi i suoi soldati, "agendo in maniera ingiusta, illegale ed empia,
più per timore di Giorgio che di Costanzo", il quale, da parte sua, si mostra-
va invece assai moderato.
La lettera è chiaramente indirizzata soprattutto ai pagani di Alessandria e
attesta dunque la loro responsabilità primaria nella sommossa, confermando
la testimoniaruadr Ammiano. D'altra part€, se la preoccupazione di scagiona-
adottata dall' imperatore.
42 Passio Artemií 58, p. 235.
43 Socrat. Hist. eccl. 3.3,4-25, pp. 194-96 = Iulian. epist. 60 Bidez. Sozomeno (Ilisr.
eccl 5.7.8-9, p. 203; cfr. anche 4.30.2, p. 187) riassume il contenuto della lettera, che
Niceforo callisto (Hist. eccl. 10.7, PG c)(Lu 456-60) riproduce. L'accusa rivolta ai par-
tigiani di Atanasio è condivisa, naturamente, da Filostorgio (Hìst. eccl. 7.2, p.77) e re-
spinta invece dalle fonti ortodosse (cfr. anche Epiphan. Parwr. laer. 76.1 .8, p. 341 ; Greg.
Naz. Or. 21.26.27 ('Sources chrét.', N". 270, pp. 16a-66).
4Lanett^condanna verso l'azione di Giorgio è ribadita in un'altra lettera di Giuliano
(epist. 58), indrrzzata all' arcbtaÍ:a 7*none, anch'egli vittima dell' ostilità del vescovo.
45 Cfr. Amm. Marc. 22.11.4-5.
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re Costanzo da ogni responsabilita per I'azione del dux Aegypti contro il
tempio di Serapide corrisponde all'intento di Giuliano di difendere, per mo-
tivi politici, la memoria del suo predecessore6, resta essenziale lo stretto rap-
porto att€stato dalla lettera fra gli intenti e le responsabitta di Giorgio e I'azio'
ne violenta esplicata dal dux Aegypt, contro il tempio di Serapide. L'identifi-
cazione di questo dux, confutemio4T è stata hrttavia respinta dal Dummefs,
il quale, partendo dal presupposto che il saccheggio del tesoro del tempio di
Serapide abbia avuto luogo nel 358, ne ha identificato il responsabile non con
Afemio, dux Aegypti nel 360a9, ma con Sebastiano, che ricoprì la stessa ca-
rica nel 35850 e, dopo la fuga di Giorgio da Alessandria, vi compì azioni di
repressione. Questa ipotesi è tuttavia esclusa non solo dal fatto che tutte le
fonti relative al 358 riferiscono dell'azione svolta da Sebastiano non contro i
culti pagani, bensì contro i cristiani segaci di Atanasio e le loro chiesesl, ma
anche e soprattutto, a mio awiso, dalla precisa testimonianza di alcune fonti
cristiane sull'azione svolta da Artemio. Teodoreto, infatti, afferma che Ar-
temio, in qualità d\ dux Aegypti sotto Costanzo, nfuúora t6v ei6ól,ov
oovérpupe e proprio a seguito di tale azione fu privato della sua carica e de-
capitatd2 e la notizia è ripresa da Cedreno e da Teofane53.
Queste testimonianze circa I'azione condotta da Arrcmio contro i culti pa-
gani ad Alessandria mi sembrano offrire una decisiva conferma della sua
identificazione con il dux responsabile, secondo la lettera di Giuliano, delle
violenze contro il tempio di Serapide e i suoi fodeli. L'azione di Artemio si
inseriva nel solco della politica religiosa adottata da Costanzo, dal 356, con la
46 Cfr.Iulian. episr. 33; Euuop. 10.15.2; 7-onar' 13'12.3'4, p. 59; Bowersock, op'
cit. 65; P. Athanassiadi, L'imperatore Giuliano, trad. it., Milano 1984' 103'
47 Cfr. Bidez, L'Empereur fulien... lzttes et fragments,70, n. l; Seeck, Geschichte
dcs Untergangs..., IV, 336'
48 Art. cit.138-39.
49 Artemio è infatti attestato con questa carica I'l I febbraio di quell'anno da un papiro
(P. Oxy. Vm ll03 = U. Wilcken, Grurùziige und Chrestomatie der Papyrushtnde,ll'
Leipzig-Berlin 1912,nr.465), che ci fornisce anche il suo prenome' Flavio.
50 Pntnl Sebastianus 2.
5l Ath*. Apot. de fuga 6, 5-6, p. 72; Híst. Ar. 59, l, p' 216; 72, l, p.222 opia;
Hìst. aceph, 2, 4, P. 146 Martin; Sozomen. Hist. eccl. 4, 10, ll'12 p' 152; Epist'
Ammon.30 (F. Halkin, Sancti Pachomii Vitae Graecae, 'subsidia Hagiographica' 19'
Bruxelles 1932,p. 117,29-35 = J.E. Goehring,The Lctter of Ammon and Paclnrnían Mo'
nasticism, 'Pagistische Texte und Studien' Band27, Berlin- New York 198ó, p' 153' 18-
n). Cfr. Caltabiano, L'assassinio dì Giorgío...,37, t.72,la quale tuttavia altrove (L'epi
salario di Giutiano Imperatore,Napoli 1991, 252) si mostra dubbiosa se accettare I'identi-
ficazione sostenuta dal Dummer.




proibizione dei culti pagani54, ma coincideva con gli intenti di Giorgio, che
mirava anch'egli, come attestano sia Ammiano che le fonti cristiane, a perse-
guitare il paganesimo, eliminandone i templiss.
Lo stretto legame fra I'azione svolta da Artemio come dux Aegypti e gli
interessi di Giorgio, fuggito da Alessandria, ma ptn sempre assai influente
grazie ai suoi rapporti con Costanzo, mi sembra poi confermato da altri due
episodi. L'Index siriaco delle l*nere Fesnli di Atanasio attesta che nel 360 il
prefetto d'Egitto Faustino di Calcedone56 e il dux Anemio, impegnati nella
ricerca di Atanasio, che si sapeva nascosto in Alessandri4 torturarono invano
la vergine Eudemonis per estorcerle informazioni in propositosT. L'impegro
posto nella ricerca di Atanasio è confermato ancora dalla fradizione biografica
su Pacomio, fondatore dei monasteri cenobiti in Egitto, secondo car il dux
Artemio risalì il Nilo a tale scopo fino al monastero di Pabau, che perquisì
invano; i monaci si rifiutarono poi di accoglierlo, perché era accompagnato da
un vescovo ariano, e gli permisero di restare per la notte solo dopo che tutti
coloro che erano con lui si furono allontanatiss. Il particolare relativo al ve-
scovo ariano, sia esso storico o inventato, mi sembra da sottolineare, poiché
conferma ancora la consapevolezza che I'azione di Artemio, pur in linea con
le direttive di Costanzo, corrispondeva sostanzialmente agli interessi e agli
odi di parte degli ariani5e. Infine, I'Epistula Ammonis testimonia esplicita-
54 Cod. Theod. 16.l}.4 e 6. Cfr. ad es. K.L. Noethlichs, Die gesetzebertschen Mass-
nahmen der chrístlíchen Kaiser des 4. Jhs. gegen Hdretiker, Heiden und Juden, diss. Kóln
1971, 58 sgg.; Piganiol, op. cìt. 107 sgg.; Demandt, op. cit.87, anche riguardo agli atti
contro i culti pagani che ne conseguirono (cfr. in proposito soprattutto Greg. Naz. Or. 4,
88 ['Sources chrét.', N". 309, p.220]; Theodoret. Hìst. eccl. 3.7.6, p. 183-84; Sozomen.
Hìst. eccl. 5.4.1-2, p. 197;5.10.8, p.2O7).
55 Amm. Marc.22.ll.7; Socrat. Hist. eccl. 3.2.1-5, p. 193; Sozomen. Hist. eccl.
4.30.2, p.287; 5.7.4-6, p.2O2.
56 pntn I Faustinus 2. Atanasio (Híst. Ar. 55.2, p. 214: 58.1, p. 215 Opitz) lo con-
danna aspramente, definendolo un eretico.
57 Index, p. 297 Martin.
58 Halkin, Sancti Pachomii Vime Graecae... 86.10- 87.15; T.L. Lefort, Les Vies cop-
tes de Saint Pachòme et de ses premiers successeurs, Louvain 1943,197. Sull'episodio cfr.
Dumner, art. cit. 126-27:' Barnes, Atlanasius and Constanrtus l2l.
59 Resta comunque difficile, a mio avviso, stabilire se Artemio sia stato effettivamente
di fede ariana (così in partic. F. Górres, Arianer ím officiellen Martyrologium der rómi
schen Kírche, "Zeitschr. f. wissensch. Theol." 30, 1887, 23649; Dummer, an. cit. 123 e
144; Scorza Barcellona, art. cit.64-ó5; Lieu, op. cit.2l5), o se abbia agito piuttosto da
funzionario imperiale, in ossequio alle direttive della politica di Costanzo, che imponevano
una sEetta collaborazione con Giorgio e con gli ariani. Mi sembra important€, al proposi-
to, notare che I'autore dell'Epistula Ammanis (30, p. ll7 Halkin = 153 Goehring) conside-
ra la persecuzione di Artemio contro Atanasio e i suoi seguaci nient'alFo che la continua-
zione della condotta gia attuata dai suoi due immediati predecessori nella carica di dux
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mente che Artemio, in qualità di dux, avrebbe proseguito la persecuzione
violenta conEo i fautori di Atanasio gia portata avanti dai suoi predecessori$.
Queste testimonianze valgono dunque a smentire nettamente le ipotesi6l se-
condo cui Artemio sarebbe stato esautorato e condannato per aver sobillato i
seguaci di Atanasio alla sommossa confro Giorgio: in realtà, nel contrasto fra
i due Artemio fu decisamente schierato dalla parte di Giorgio, attirandosi così
I'ostilità sia dei pagani che degli atanasiani.
In conclusióne, I'azione svolta da Artemio sia contro i culti pagani sia
contro Atanasio mi sembra confermare la testimonianza di Ammiano circa i
suoi stretti rapporti con Giorgio. Essa offre inoltre una testimonianza attendi-
bile, proprio perché confermata da fonti cristiane, sull'accusa principale che
provócò1a condanna di Artemio: la sua azione contro i culti pagani ad Ales-
iandria e le violenze contro i loro fedeli. Quest'accusa era assai grave, so-
prattutto in quel particolare momento politico: Giuliano, che aveva abolito le
disposizioni di Costanzo e restituito ai pagani la libertà di cdto62, i loro tem-
pliì i relativi tesori63, emanando in proposito un editto che fu pubblicato ad
Alessandria il4 febbraio 362@, non poteva che considerare assai severamen-
te I'operato di Artemio nei confronti del tempio di Serapidee del suo tesoro,
cosi óome faceva riguardo alla condotta dei vescovi cristiani che si erano di-
stinti per il loro accanimento contro i luoghi di culto pagani od anche contro
le chiese degli eretici65. D'altra parte, la restituzione e il restauro dei templi
Aeg1ptí, Siriano e Sebastiano; quest'ultimo era non ariano, bensì manicheo (Athan' ApoL
de-juga 6.5, p.72; Hist. Ar. Sé.t, p. 2M Opitz; cfr. socrar. Hist. eccl. 2.28.6, p. 138;
Theodoret. Híst. eccl. 2.14.6' p. 126).
6o Epitt. Amm.3O (P. 117.3ó- l18'l Halkin = 153'21'25 Goehring)'
61 Sostenute da Schwartz e Piganiol (cfr- supra, nota 30)'
62 Cft.in partic. B.R. Weiss, Das Restitutionsedikt Kaisers lulians, diss. Heidelberg
1933;Bidez,Lavie...225-35,ilquale (p.227) data il primo editto al riguardo verso la fine
del 361; Piganiol, oP. cít.145.
63 funÀ. Misopog.36la. Sulla ricostruzione dei templi cfr. ad es. J. et J.Ch. Balty'
Julien et Aparnée: aspects de la restauration de l'hellénisme et de la polítíque anti'chré-
tienne d.e llempereur,"Dial d'hist. anc." 1, 1974,267-3M; J. J' Arce, Reconstructiones de
temples paganos en epoca del Emperador Juliano (361-363 d.C.), "Riv. stor. Ant." 5'
piS,Zfi-lS.per la restituzione dei beni, in particolare delle colonne portat€ via dai tem-
p5., cîr. Iulian. epfsr. g0; Liban. epist.74O, Fórster x, p. 667;7nnu. 13.12.31-34, p. 63;
Martin, Histoire "acéphalc".'. 190' n.5.
64 Hist. aceph- 3.L, pp. 148-50 Martin'
65 Così, il vescovo Eleusig di Cizico fu condannato a ricostruire a sue spese una
chiesa di Novaziani che aveva distrutto (Socrat . Híst. eccl. 3' I 1, p. 206; Sozomen. Ilisr.
eccl. S.S.lO,p. 200); per episodi in cui cristiani che si erano distinti nella lona contro i
culti pagani furono vittime di uiol"n"t incoraggiate o tollerate cfr. Greg. Naz. Or.4.88-89
(.sourcls chrét." No. 30g, p.220-26); Sozomen. Hist. ecc1.5.4.2,p.197; 5.10.8-14, p.
àOZ-8; theoaoret. Hist. ecct. 33 -6, p. 183-4; Scorza Barcellona, úrt' cit' 57 sgg'
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pagani provocò aspre e violente reazioni da parte dei cristiani: lo stesso
Giuliano deprecava che i cristiani di Antiochia avessero abbattuto gli attari da
poco erettió6 e li accusava dell'incendio del tempio di Apollo a Dafrre, che
egli avevapurificato, cacciandone le retquie di s. Babila67, e devastazioni di
templi Pagani e violenze sono attestate anche in altre città68. In questa situa-
zione, mi sembra credibile che la condanna di Artemio abbia assunto il valore
di una punizione esemplare, mirante a porre un freno alle violenze contro i
culti pagani
D'altra parte,T.r;,naru afferma che Giuliano condannò Artemio in quanto
cristiano e perché gli veniva imputata I'uccisione del Cesare Gallo69, fratel-
lastro di Giuliano. Questa seconda accusa è riferita anche nella passio Ane-
mii,incui costituisce il primo motivo dell'ira di Giuliano e dell'aresto di Ar-
temioTO ed è poi ripresa nel contraddittorio fra I'imperatore e il martire, natu-
ralmente per permettere a quest'-ultimo di confutarlaTl; con ogni probabilità,
essa compariva in FilostorgisT2. È senz'altro credibile che anche quest'impu-
tazione sia stata rivolta contro Artemio ed è possibile che essa avesse un fon-
damento, poiché Artemio può essere stato fra quei funzionari che avevano
tramato contro Gallo ed informato Costanzo dei suoi misfatti in oriente; tut-
tavia, mi sembra importante ricordare che, nei processi svoltisi a calce_d-one
nel dicembre del 361, Palladio, che era stato magister offi,ciorumdi GailA ed
era sospettato d'averlo falsamente accusato presso Costanzo, fu confinato in
BritanniaT3 e che lo stesso Giuliano, ad Antiochia, si riconciliò con Talassio,
che pure aveva teso insidie a GalloTa. se, dunque, le responsabilità nella
morte di quest'ultimo possono aver contribuito ad aggravare la posizione di
Artemio, mi sembra credibile che la sua condanna sia stata essenzialmente
conseguenza delle violenze corrmesse ai danni del tempio di serapide e dei
66 lulian. Mísopog.. 361b.
ot Cfr. supra, nota 39.
68 Greg. Naz. Or.4.8689 ('sources chrét.', No. 309, pp.21626); Sozomen. ÀDsr.
eccl.5.ll.9'10, p. 210. A questi atti corrispondevano, del resto, nuove violenze e distu-
zioni di chiese cristiane da parte dei pagani (Iulian. Misopog.36la; Liban. epíst. gl9,
Fórster X, p.741; Greg. Naz. Or. 4.86 sgg.; Rufin. Hìst. eccl. I1.28, p. lO33-34 Momm-
sen; Sozomen. Hist. eccl.5.9-10, p.204-8;5.11.9-ll, p.2lO; cfr. ad es. A. Kurmann,
Gregor von Nazianz Oratio 4 gegen Julian. Ein Kommentar, Basel 1988, 2gg sgg.), gene-
rando una spirale di violenza che minacciava I'ordine pubblico.
69 Zonar. 13.12.44, p. 65; cfr. anche Niceph . Cùt. Uist. eccl. l0.ll, pG C)LW 472.
che considera quest'accusa un pretesto.
70 Passio'Artemii 36, p.222.
7l Passio Artemií 4O, p. 224 44, p. 227.
7,2 Cfr. Bidez, Philosnrgius, pp. XLVI e LV.
73 Amm. Marc.22.3.3.
74 Amm. Marc. 22.9.16-17.
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suoi fedeli. Ciò non esclude naturalmente che la fede cristiana di Artemio e i
suoi rapporti con Giorgio?5 possano aver contribuito a indisporre Giuliano,
aggravando la posizione dell' accusato
Alla luce di queste conclusioni circa la condotta di Artemio ad Alessandria
e la data e i motivi della sua esecuzione, possiamo ora valutare i motivi del-
I'errore cornmesso da Ammiano riguardo alla cronologia della somossa con-
tro Giorgio e al suo rapporto con I'esecuzione di Artemio. É difficile credere,
trattandòsi di awenimenti contemporanei, che Ammiano abbia accordato er-
ronearnente i dati offertigli da due fonti, tanto più che la stretta ssnslaziene e
I'analogia di tono fra il racconto dell'esecuzione di Artemio e quello della
,o*-or*" contro Giorgio, entrarnbi asprarnente ostili nei confronti delle vit-
time e miranti a escludere il carattere di persecuzione religiosa delle due mor-
ti, presentate come conseguenze di colpe effettivamente contmesse' non favo-
risàe certo I'ipotesi dell uso di due fonti diverse. È dunque più logico sup-
porre che I'errore sia volontario e corrisponda agli intenti di Ammiano, il
quale anche in altre occasioni ha modificato la cronologia degli awenimenti
àn intenti apologetici nei confronti di GiulianoTó; ma I'ipotesi secondo cui lo
storico u*"bb" così inteso evitare di concentrare all'inizio dell'impero di
Giuliano un numero eccessivo di episodi rwgattvi77 non mi sembra affatto
convincente. Datando infatti la sommossa contro Giorgio all'epoca in cui
Giuliano era ad Antiochia, Ammiano I'avrebbe volontariamente inserita pro-
prio in un periodo in cui I'imperatore aveva ormai il pieno controllo della si-
tourion" 
"à "tu 
quindi responsabile dell'ordine pubblico, mentre assai meglio
awebbe corrisposto ai suoi intenti collocare la sommossa nella sua giusta da-
tazione e considerarla, come fanno le fonti cristianeTS, conseguenza dell'ar-
rivo della notizia della morte di costanzo e dell'ascesa al trono di Giuliano, in
un momento dunque di estrema confusione, in cui quest'ultimo non aveva il
controllo dell'Egitto.
A mio awisò, invece, una soluzione può essere proposta tenendo presen-
?5 Aila convinzione delle colpe di Giorgio, attestata dalla lettera agli Alessandrini' si
aggiungeva, con ogni probabilita, un'antipatia personale maturata da Giuliano negli anni
n?if :?f edil 347,nii quali, aMacellum, Giorgio era stato suo maestro: cfr. ad es'
Athanassiadi, op. cit. 29'30-
76 In proposito cfr. soprattutto Sabbah' op' cit' 481-82'
77 Sabbai, op. cit. 482 e n. l, il quale formula anche, pur considerandola giustamente
mcno convincente, I'ipotesi che Ammiano abbia confuso la data della morte di Giorgio con
quella dell'arrivo ad Àlessandria della sua biblioteca, di cui in seguito Giuliano (ePist' 106-
107) sollecitò ai suoi funzionari I'invio a corte'
- - 
'78 
n*t. aceph. 2.8-9,p. 148 Martin; Epiphan. Panar. Haer. 68-ll.l-2, p. l5l; Socrat'
Hist. eccl. 3.2.i, p. lg3; 
'sozomen 
. Hìst. eccl. 5.7.2, p. 202; Theophan. chron., p. 47,
16-20 de Boor (= Bidez, Philostorgius, p' 227 '16-20)'
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te piuttosto I'intento fondamentale della versione di Ammiano, che mi sembra
quello di escludere nettamente ogni relazione fra la fede cristiana di Artemio e
la sua condanna, in conispondenzacon la difesa che lo storico fa della con-
dotta di Giuliano, il quale, nell'ammministrazione della giustizia ad Antio-
chia, non si sarebbe mai fatto influenzare da motivi religiosiTe. A questa esi-
genza corrisponde non solo I'affermazione che Artemio sarebbe stato con-
dannato in seguito a delitti comuni8O, ma anche I'accentuazione del legame
fra lui e Giorgio, del quale Ammiano sottolinea la portata falsando appunto la
cronologia della sommossa contro il vescovo ariano e presentandola come
conseguenza della morte di Artemio, che avrebbe tolto a Giorgio ogni spe-
ranza del sostegno dei soldati e agli Alessandrini ogni timore in proposito. In
tal modo, Ammiano poteva presentare Artemio quale compartecipe di tutti i
misfatti commessi da Giorgio non solo contro i culti pagani, ma anche contro
tutta la cifta di Alessandria, sul piano politico ed economicosl. D'altra parte,
mi sembra importante notare che la narrazione della sommossa si conclude
con la notizia che la moltitudine, inferocita, bruciò i cadaveri di Giorgio e dei
due funzionari uccisi insieme a lui e ne disperse le ceneri in mare,... id me-
tuens (ut clamabat), ne collectis supremis, aedes illis exstruerentur, ut reli-
quis, qui deviare a religione cornpulsi, pertulere cruciabiles poenas, ad usque
gbrtosam mortem intemeratafide progressi, et nunc tnartyres appellantu&2.
Il passo, che attesta il rispetto di Ammiano nei confronti dei martiri cristiani,
ma si ricollega anche alla sua polemica contro il culto delle reliquie e conto la
tendenza dei cristiani a creare martiri indebitamente83, mira a dissociare ap-
punto Giorgio dalla tradizione di questi ultimi, sottolineando la sua indegnità,
79 Cfr. Amm. Marc. 22.1O.2:.., nec argui umquam potuit, ob religionem vel quod-
cwnque aliud ù aequíafis recto tran ite deviasse.
80 furm. Marc.22.ll.2i... atrocium crtminwn mok.8l Per le colpe di Giorgio sul piano economico cfr. anche Epiphan. panar. haer. i6.l.
4-6, p.341e, per la condanna della sua avidita, Greg. Naz. or.2r.2r ('sources chrét.', No.
270, p. r52).
82 Amm. Marc' 22.11,10. I particolari sono comunque con ogni probabilita storici,
poiché quasi tutte le fonti confermano che il cadavere di Giorgio fu bruciato e alcune riferi-
scono anche la dispersione delle ceneri (Epiphan. Panar. haer. 68.ll.2, p. 151; 71.1.2, p.
341;^Chron. Pasc.l 546; Theophan. Chron.,p.47.19-20 de Boor).
83 In proposito cfr. soprattutto w. EnJslin, zur Geschichtsschreìbung und welt-
anschauung des Atnmianus Marcellinus, "Klio", Beiheft l6,r*ipzig 1923, 97 sgg.; A.
Demandt, zeilkrtrtk und Geschíchtsbíld im werk Ammians, diss. Bonn 1965, g0 sgg.; p.-
M. camus, Ammien Marcellin térnoin des courantE culturels et religieux a h fin du Ne
siàcle, Paris 1967,252-53 e 258-59; R. c. Blockley, Ammianus Marcellinus. A study of
his Historiograplry md Political Thought,'coll. Latomus' l4l, Bruxelles 1975, l2j sgg.:
V. Neri, Ammiano e il crìstianesimo, Bologna 1985, 26-27,54,68-69, 143 sgg.; J.
Matthews, The Roman Empíre of Ammíanus, London 1989, 436.
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in aperta polemica con tentativi, che pure possono essere stati compiuti, per
presentarlo come martire: è da notare soprattutto, a questo proposito, la note-
vole analogia con la polemica di Epifanio, il quale pure espone le gravicolpe
di Giorgio, che lo rendevano indegno d'essere considerato un martireS4. Ma,
se questi tentativi trovavano un freno nella memoria, ben radicata in Egitto,
dei misfatti di Giorgio e nella mancanza di sue reliquie, ben diversa era la si-
tuazione riguardo ad Artemio, le cui reliquie erano invece' come si vedra,
conservate e che era stato giustiziato ad Antiochia, dove la sua azione Prece-
dente poteva essere assai meno nota; sottolineando, dunque,lo stretto legame
di complicità di Artemio con l'ariano Giorgio, anche mediante una falsatura
cronologica, Ammiano poteva eccitare contro la memoria di Artemio la ripro-
vazione non solo dei pagani, ma anche dei cristiani ortodossi, aspramente
ostili a Giorgio sia per motivi confessionali, sia per le violenze da lui subìte.
Questa spiegazione dei motivi della versione di Ammiano hova conferma,
a mio awisò, nell'analisi dello sviluppo della tradizione su Artemio e del
culto delle sue reliquie, che mi sembra essere stato notevolmente legato ai
contrasti politici e dottrinali del periodo successivo. È noto, infatti, che in
epoca bizantina Artemio fu oggetto di culto a Costantinopoli, dole le sue re-
liquie venivano conservate e venerateSs. Si è in genere ritenuto86 che la tra-
slazione delle reliquie di Artemio a Costantinopoli abbia avuto luogo sotto
I'imperatore Anastasio I (491-518), il quale, come attesta una notizia nei
Patria ConstantinopolitanaEl,edificò una chiesa di S. Giovanni Battista nel
quartiere Oxciae vi fece fiasferire i resti di Artemio; la presenza delle reliquie
in quella chiesa è attestata ancora poco dopo la meta del VII secolo da una
coliezione di miracoliss e nel X secolo da Simeone Metafraste89 ed esse fu-
84 Epiphan. Panar. haer- 76.1.3-4 e 7, p. 341'
gs Cfr. P. Maas, Artemioskult ín Konstantinopel, "Byz.'Neugr. JahrbÚchef' l, 1920,
377-80; K. Lehman, Ein RelieJbíld des Heilìgen Artemìos ín Konstantinopel, ivi' 381-84;
Delehaye,'Anal. Boll.' 1925,32'381de Gaiffier, ìbid. 1956,15: Janin, op' cít' 58'
8O 
-Ct. 
H. Delehaye, Saints de Thrace et dc Mésie, "Anal. Boll." 31, 1912,239;fd.,
Les oigínes du culte àrt ,r*rtyrt,'subsidia Hagiographica' 20, Bruxelles 19332, 239-40;
Lieu, ip. cit. 216; cfr. inoltre Baynes, "Journ. Rom. Stud." 1935, 27; Ianin, op. cit.
lsupra,-nota36l,434;A. Berger, Untersuchungen zu den Patría Kons@tttìnupoleos,Bonn
1988, 469, che comunque considerano il regno di Anastasio solo un terminus post, 1jte-
nendo che la traslazione a Costantinopoli delle reliquie di Artemio possa essene awenuta
anche in data posteriore, fino al VII secolo.
87 S"rípior"s ortginum Constantinopolítonarum, rec. Th. Preger, tr, Lipsiae 1907'
235-36.
88 A. Papadopoulos-Kerameus, Varia Graeca Sacra, St. Petersburg 1909' l-77; cfr.
Delehaye, 'îìal. bo11" 1925,32 e 34; H. J. Magoulias, "Byz' 7nir"' 57, 1964,130-43'
89 Uart. Artem.45,PG CXV 1212. Sulla datazione e sull'opera di Simeone basti qui
rinviare a Beck, op. cít. 570 sgg. con bibliografia.
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rono oggeffo di un culto così sentito che la stessa chiesa cambiò nome e fu
dedicata a sant'Artemiog0. Tuttavia, la notizia nei Patrianon mi serùra offri-
re elementi sostanziali al riguardo, poiché non vi è detto quale fosse la collo-
cazione precedente delle reliquie; niente esclude, dunque, che esse fossero
gia a Costantinopoli.
una testimonianza essenziale e da tutti trascurata a questo proposito è of-
ferta invece, a mio awiso, daZnnara, il quale riferisce che Costanzo II fece
portare a costantinopoli le reliquie degli apostoli Andrea e Luca per mezz.o dr
Artemio, poi quelle di Artemio stesso e le fece deporre nella chiesa dei Santi
Apostofrt. La notrzia trova confenna, per quel che riguarda gli apostoli,
nella Passio Artemii, dov'è ampiamente narato come Artemio, su incarico di
costanzo, avesse proweduto a trasferire nella chiesa dei Santi Apostoli le re-
liquie di Luca e Andrea dall'Acaia ed anche quelle di Timoteo da Efeso92, e
nei Patria Constantinopolitana, dove pure la traslazione delle reliquie degli
apostoli è attribuita ad Artemio, definito peycll,opúprug93. Le reliquie di
Timoteo furono traslate nella chiesa dei Santi Apostoli l'1 giugno 356 e quel-
le di Andrea e Luca il3 marzo 357e4; è perfettamente credibile che Artemio
ne sia stato incaricato da Costanzo, nell'ambito della cui politica religiosa
I'atto rivestiva notevole importanzag5. Ma anche la notizia della traslazione
delle reliquie di Artemio nella stessa chies4 che rnZnnataè strettarnente lega-
ta a quella relativa agli apostoli, appare credibile e il fatto stesso che Zonara la
riferisca, nonostante ai suoi tempi i resti di Artemio avessero, come si è vi-
9o Cfr. lanin, op. cit. 58 e 434.
9l Zonar.13.11.28, p. 58.
92 Passio Artemii9,p.206 (= Bidez, Philostorgius, p. 156); l6-ll,p.2ll-12 (=
Philostorg. Hist eccl. 3,24, p. 3l-32 Íe p. 156-571 Bidez); cfr. anche Niceph. Call. Hist.
eccl. l0.ll, PG C)(LVI 472. Quale compenso per la sua ^zione, secondo il racconto nella
Passio, Artemio avrebbe ricevuto da Costanzo, su richiesta dei vescovi, la carica di dux
Aegypti.Bidez(Phílastorgius, p.LVII; cfr. anche Dummer, ar.t. cit. 124) ritiene che questa
nomina abbia avuto luogo a seguito della riunione dei vescovi a Nike nel 359.
93 Preger, op. cit. li, zsg,
94 Hieron. Chron., p.240-41 Helm; Consul. Constantinop.,in: MGH, Auct. Ant.
D(, p. 238-39r, Chron Pasc. 1542; Theod. Anagn. Hist. eccL 2.67, 4GLXXXVI 212; cfr.
O. Seeck, Regesten der Kaiser und Pdpste fiir díe Jahre 3I I bís 476 n. Chr., Stuttgart
1919,202-3; Ianin, op. cit. 47.
95 Sull" vicenda tfr. in particolare A. Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche.
Zwei Basiliken Konstantìns,lI: Díe Apostelkirche in Konstantinopel,Leipzig 1908, l12-
16; A. Kaniuth, Die Beisetzung Konstantins des Grossen. Ilntersuchungen zur relìgíósen
Haltung des Kaisers, Breslau 1941,27; G. Downey, The Builder of the Original Church of
the Apostles at Constantinople,"Dumbarton Oaks Papers" 6, 1951, 72-76:Demandt op,
cit. 87i C. Mango, Constantíne's Mausoleum and the Translation of Relícs, ,,Byz.
Tnitschr." 83, 1990, 52-53 e 56; D. Woods, The Date of the Translation of the Relics of
SS. Luke and Andrew to Constantinople,'\ig. Christ." 45, 1991,286-92.
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sto, ben altra collocazione, dimostra che egli si ricollega qui a una fradizione
antica, comunque precedente il regno di Anastasio. D'altra Partg, I'errore
commesso daZnnaranel datare la traslazione anche delle reliquie di Artemio
a Costantinopoli sotto il regno di Costanzo, che come sappiamo morì prima
di Artemio, sembra comungue indicare che la traslazione fu assai precoce'
come confenna, pur nei limiti dell'argumentum ex silentio,la completa as-
senza di attestazioni circa un culto di Artemio e delle sue rcliquie ad Antio-
chia96, che pure era stata iI luogo della sua esecuzione. Mi sembra poi da
sottolineare il fatto che sia il più antico martirio, sia, sulla scorta di questo, la
Passio Artemi?T, datano la traslazione della salma di Artemio durante il re-
gno di Giuliano, attribuendola alla diaconessa Ariste, che arnebbe conservato
il corpo con unguenti e profumi preziosi e I'awebbe portato a Costantinopoli,
consJrvandolo èv furofiprp tórt<p, con I'intenzione di costruire una chiesa in
onore del martire; sebbene i particolari sul ruolo di Ariste sembrino indicativi
di un'invenzione agiografica9S, questa versione sembra comunque attestare
una traslazione assai precoce delle reliquie a Costantinopoli, che conferma la
notizia dr?nnara.
un'ipotesi più precisa al riguardo può essere fornrulata, a mio awiso, te-
nendo conto di quanto sappiamo della storia della chiesa dei Santi Apostoli:
nel 358, per permettere lo svolgimento di urgenti lavori di riparazione, il ve-
scovo Macedonio fece trasferire il corpo di Costantino, che vi era conservato,
nelmafiriumdi Sant'Acaciog; i lavori, portati avanti sotto Costanzo ed in-
terrotti, con ogni probabilità, durante il regno di Giuliano, si conclusero con
una nuova dedica della chiesa il 9 aprile 370100. Se, dunque, la traslazione
dei resti di Artemio ebbe luogo prima di tale data' ben si comprende come la
fonte di 7-onaraabbia potuto attribuirla a Costanzo, sotto il quale i lavori di
riparazione avevano avuto inizio. Questa datazione ha inoltre, a mio awiso, il
vantaggio di fornire una convincente spiegazione dei motivi della traslazione:
dal giugno del364, infatti, Costantinopoli e I'Oriente erano sotto il governo
96 Di particolare rilievo in proposito è il completo silenzio su Artemio del cronista an-
tiocheno óovanni Malala, in genere assai attento a tutte le notizie di carattere religioso re-
lative alla sua cifia.
97 Rispettivamente Bidez, Philostorgius 174.9- 175.3; Passìo Anemìí 67, p' 241'2.
98 Ct. Baynes, art. cit.27 (= ByL Studies...279)',Bidez, Philostorgius, p. LV-LVII.
99 io"tur A;r i. eccl 2.3B.T-4d; Sozomen. Hist. eccl. 4.21.3-6, p. l7l-2. È possibi-
le che la chiesa dei Santi Apostoli fosse stata danneggiata dal terremoto che aveva distnrtto
Nicomedia il 25 agosto 358 (cfr. Downey, The Buílder... 76; Janin, op. cít. 41i G.
Dagron, Naissance d'une capítale: ConstantinoPle eî ses ìnstitutiow de 350 à45I,Patis
t9'î4,404-5).
. l00Hieron. Chron.,p.245 Helm; Chron. Pasc. 1559; cfr. Heisenberg, op. cit.n',
lll-12 Downey, loc. cit.;Janin, Ioc. cit'; Dagron, loc. cit'; Mango, an' cít 56-7'
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dell'imperatore Valente, fautore dell'arianesimo, persecutore sia dei pagani
che dei cristiani ot1o6o5ril0l e awersario di Atanasio, che, ritornato ad AIes-
sandria, fu da lui costretto anche ad un nuovo $ilielO2. Mi sembra dunque
perfettamente comprensibile che proprio agli intenti di Valente rispondesse la
taslazione a costantinopoli delle reliquie di Artemio, principale sostenitore
dell'ariano Giorgio e persecutore di Atanasio, e la loro inumazione nella chie-
sa dei santi Apostoli, dov'erano gia conservati i resti mortali di costantino e
le reliquie di Timoteo, Andrea e Luca, di cui Artemio stesso aveva curato il
lrasfsdmefibl03.
La Easlazione delle reliquie di Artemio a Costantinopoli dovette costituire,
con ogni probabilità, un momento fondamentale nello sviluppo della tradizio-
ne a lui favorevole, di parte ariana, che si rispecchia nei martirii e nella nar-
razione di Filostorgio, ripresa nella Passio Arteînii, ed ha influito anche su
Zonararm. Più complesso appare invece il quadro offerto dagli storici eccle-
siastici ortodossi. Socrate e Sozomeno non menzionano mai AÍemiolOs ed il
101 96. ad es. Piganiol, op. cit. 180-84; Simonetti, op. cít.390 sgg.; Demandt, ap.
cit. ll7-18. Mi sembra particolarmente interessante ricordare che, secondo Malala (p.342
Din{qf), Valente awebbe dato agli ariani la "gFande chiesa" di Costantinopoli (S. Sofia).
102 g6. Simonetti, op. cit. 392.
103 1u tu"""tsiva traslazione delle reliquie ad opera di Anastasio nella nuova chiesa
edificata nel quartiere Oxeía non dovette comunque costituire, a mio avviso, un declassa-
mento del culto di Artemio: essa è infatti spiegata nei Pania (Preger, op. cit. T1,288) con il
fatto che Anastasio aveva abitato appunto in quel quartiere quand'era ancora sílentiarius,
prima di ascendere al Eono. L'imperatore mirava quindi a nobilitare la nuova chiesa, co-
sruita nel quartiere al quale era particolarmente legato, trasferendovi le reliquie di un mar-
tire oggetto di venerazione; anche ciò parrebbe suggerire che tali reliquie fossero gia note e
venerate a Costantinopoli.
l@ L'uso da parte di Zonara di una tradizione che utilizzava Filostorgio è dimostrato, a
mio avviso, soPrattutto dal suo racconto dell'uccisione di Crispo e Fausta da parte di
costantino, che si ricollega appunto alla narrazione di Filostorgio (Zonar. 13.2.36-41, p.
12'13; cfr. Marasco, Costantino e Ie uccísíoni di Crispo e Fausta (326 d.C.),..R.F.I.C."
l2l, 1993,311-12, n. 5). La circostanza è importante, poiché la stessa narrazion-e è ripor-
tata anche nella Passro Artemii (43 e 45, pp.226-7 = Philostorg. Híst. eccl. 2, 4b, pp. lL
16), come argomentazione a cui Artemio avrebbe fatto ricorso nel suo contraddittorio con
Giuliano. È credibile, inolFe, che la tradizione ariana sia stata alla base anche della notizia
nel C-hronicon Pasclwle (cfr. Bidez, Philostorgius, p.234 e, più in generale, CLI sg.).
105 p. g. Baynes ("Journ. Rom. Stud.' 1937,27-9 
= 
BW Studíes... 27g-g0), basan-
dosi sulla narrazione di Niceforo Callisto (Hist. eccl. 10.35, PG CXLVI 552), secondo cui
un amico di Giuliano awebbe visto in sogno Artemio e Mercurio, circondati da altri santi,
martiri e profeti, che awebbero annunziato la recentissima morte dell'imperatore, ha rircnu-
to che tale racconto derivi da quello di Sozomeno (Hist. eccl. 6.2,3-5, p.236-7), il quale
tuttavia non menziona il nome dei santi che avrebbero dato I'annunzio. Secondo Baynes, il
ruolo di Artemio in tale leggenda sarebbe stato gia noto, sulla base di una fiadizione ariana,
a Sozomeno, il quale ne awebbe taciuto il nome perché lo sapeva ariano; ma l'ipotesi è re-
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silenzio appafe tanto più significativo in quanto entrarrbi riferiscono, in rela-
zione alla sornmossa contro Giorgio, la lettera di Giuliano con le accuse ri-
volte contro ilùn Aegypti,maseiza chiarire chi fosse costuil6. È possibile
che il nome di Artemio non comparisse nella letteralOT, ma il fatto stesso che
Socrate non abbia ritenuto opportuno chiarire di chi si trattasse sembrerebbe
indicare un certo imbuazzo dinanzi alla figura di un personaggio che era stato
legato agli ariani e awersario di Atanasio, ma anche vittima di Giuliano e che
era venerato a CostantinoPoli.
Teodoreto invece, che tace completamente la sommossa contro Giorgio e
la sua morte, riferisce che Artemio fu privato dei suoi beni e decapitato èret-
òfi rîreîotct tdlv eiòél,ov opvétp1ìye108. Questa testimonianza non mi
sembra ricollegarsi affatto alla fradizione ariana né avere un tono agiogfafico:
Teodoreto, infatti, non presenta Artemio come un martire ucciso per la sua
professione di fede, ma,rimanendo su un piano storicamente ineccepibile, lo
considera condannato per la sua azione contro i culti pagani; solo, il suo ri-
gorismo antipagano lo induce a considerare tale azione nella luce più positiva,
Ét 
"oi 
Ar1dúò gli appare come il campione della lotta conffo gli idolatri e la
^sua 
uccisione vale a óònfermare il carattere cruento della politica anticristiana
di Giuliano. Questi motivi apologetici valgono, a mio awiso, a spiegare per-
ché proprio Teodoreto, che fra gli storici ecclesiastici fu il più impegnato
nella polemica antiarianal0g, desse notrziadell'esecuzione di Artemio in una
maniera che valeva a presentarlo come vittima della persecuzione di Giuliano.
Mi sembra poi credibile che ad ispirare questo pur breve accenno abbiano
contribuito anche motivi di patriottismo locale. Teodoreto, infatti, era nativo
spinta dal Dummer (art. cit. 122 sg.,n. l). Mi sembra poi importante ricordare che I'antio-
clheno Giovanni Malala (p.33É3a Dindorf) riferisce una versione in parte analoga" in cui
Mercurio diviene l'arrcfiie della morte di Giuliano, ma Arrcmio non è affatto menzionato'
Sul passo di Niceforo Callisto cfr. inoltre G. Gentz- F. Winckelmann, Die Kirchenge'
schichte des Niceplnrus Catlistus Xanthopulus und ihre QueIIen, Berlin 196d, 65.
106 5o"r"g. iftist. eccl.2.3. In Sozomeno I'accenno ai misfatti del dr.x Aegypti non è
contenuto nel riassunto della lettera di Giuliano, ma, sulla scorta di ess4 in una precedente
norizia sui motivi dell'ostilita dei pagani contro Giorgio (flrsr. eccl. 4.3O'2, p' 187)'
107 gsqxle, comunque, sembra aver modificato il testo della lettera, eliminando i pas-
saggi che non seryivano alla sua tesi (cfr. Bidez, L'Empereur Julien.. Lcttres et Fr',44)'
10811"o6ot"1. Hist. eccl.3'8.1' p. 197.
109 g1. ad es. G.F. Chesnut, The First Chrtstian Histories. Eusebius, Socrates,
sozomen, Theodoret, and Evagrius, Paris 1977, 202-5; D.S. Wallace-Hadrill, christian
Antìoch,cambridge 1982, 60 sgg.; K. Smolak, Theodoret von cyrus,in:. Gestalten der
Kirchengeschìchte: ÍI 2, Alte Kiiche, hrsg. v. M. Greschat, stuttgart 1984' 239-50; M'
Mazza, óostantino nella snriogrofia ecclesiastica (dopo Eusebìo),in: Costan'tìtto íl Grúde
dall'antichita ail'Ihmanesìmo. Colloquio sul Cristíanesímo nel nwndo antico (MacetaU'
18-20 Dicembre 1990),a cura di G. Bonamente e F. Fusco, II, Macerata 1993' 68690'
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di Antiochia, nei cui monasteri aveva ricewto la sua formazione religiosa e
culturale, e nella sua opera si mostra assai legato alle memorie dei santi e dei
monaci vissuti nella sua regionsll0' ciò doveva contribuire a indurlo a non
úascurare la morte di Artemio, awenuta nella sua cjtta, passandone sotto si-
lenzio, volontariamente o per ignoranza, i rapporti con gli ariani e I'azione
contno Atanasio.
Lanottzia di reodoreto non solo ebbe un'eco notevole nella tradizione
cronograficalll, ma anche influì notevolmente, a mio awiso, sull'accetta-
zione e sull'amplificazione, in ambito agiograficol 12, dellatradizione elogia-
tiva di parte ariana su Artemio. Infatti, I'autore della passio Anemii,gustffi-
cando la propria scelta di trarre la massima parte della sua narrazionJ dall'e-
retico Filostorgio, afferma che le vicende di Artemio erano narrate pure da
Eusebio di cesarea, socrate, Teodoreto e morti alfiil13. La citazione, eviden-
temente errata, di Eusebio e di socrate appare dovuta al fatto che I'autore ha
fratto questa notizia da una fonte intermedi4 con ogni probabilità una compi-
lazione delle opere dei vari storici ecclesiastici, sul modello della Historia
Trtpartíta di reodoro il [p6srella, in cui il martirio di Artemio doveva essere
accettato e sviluppato, a mio awiso, proprio sulla fede della notizia di Teodo-
reto. Questa circostanza induce, a mio awiso, a sottolineare appunto la gran-
de importanza di reodoreto nello sviluppo della tradizione su Artemio: unico
fra i primi storici ecclesiastici ortodossi a confermare che I'uccisione di Ar-
temio ad opera di Giuliano sarebbe stata dovuta a motivi religiosi, Teodoreto
poteva apparire, grazie anche al silenzio di socrate e di sozomeno, il testi-
mone decisivo dell'attendibiliÈ delle hadizioni apologetiche nei confronti di
Artemio, miranti a presentarlo come martire della fede e vittima illustre della
persecuzione di Giuliano.
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I l0 96. ad es. H.-G. Opi:o, Theodoretos, îr. l, ..R.E.,, V A 2, 1934, col. l79l-2; A.
J. Festugière, Antioche pai:enne et chrétienne. Libanìus, chrysostome et les moínes de sy-
ne,lTys 1959, 245 sgg.; Downey , A History of Antioch... 462-3; Chernis, op. cit. 2t/|'.
I r I Ad essa si ricollegano infatti, a mio awiso, le notizie sulla morte di Artemio in
cedreno (r 537.4-7 Bekker) e in Teofane (chron., p. 51.14-16 de Boor), come dimostrano
le coincidenze anche verbali con Teodoreto, che impediscono a mio awiso di ritenere, come
intende il Bidez (Philostorgiu.r, pp. cL[, 176 e 234.21-23; cfr. anche Dumrnen art. cit.
l4l-2) che essi derivino dalla tradizione ariana.
112 5ui motivi più strettamenúe let0erari della coesistenza nell'agiografia di martiri or-
todossi con quelli eretici cfr. ad es. Dummer, Grtechische Agiograpiíe, iri:, euellen zur
Geschichte des friihen Byzanz (4.-9. Jahrhunden). Bestand und probleme, hrsg. v. F.
winckelmann und w. Brandes, Amsterdam 1990,284-96, in partic. 294-6, conriferimento
anche al caso di Artemio.ll3 Passio Anemii 4, p.203-4 (= Bidez, Philostorgius 153-4).
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